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La sociologie de la traduction,  l’anthropologie du développement et l’APAD 

Commentaires sur les textes de Philippe Lavigne Delville 
(Un projet de développement qui n’aurait jamais dû 
réussir ?) et de Pierre-Yves Le Meur (Un barrage contre le 
Pacifique : polders et développement au Cambodge) 

Jean-Pierre Jacob 

Cet article a deux objectifs. D͛une part, il cherche à préciser la varié-

té des usages qui sont faits de la sociologie de la traduction dans les 

textes que Philippe Lavigne Delville et Pierre-Yves Le Meur consa-

crent à l͛analyse du même projet de développement (le projet Prey 

Nup au Cambodge). D͛autre part, il cherche à situer les enjeux sous-

jacents à l͛application de cette sociologie à l͛étude des relations 

Nord-Sud et la relecture qu͛elle impose de l͛histoire de 

l͛anthropologie du développement de ces vingt-cinq dernières an-

nées.  

This paper has 2 objectives. On one hand, it shows the variety of us-

es that can be made of translation sociology in the analysis of the 

same development project (Prey Nup, Cambodia) by 2 different au-

thors : Philippe Lavigne Delville and Pierre-Yves Le Meur.  On the 

other hand, it seeks to identify the principles at work in the applica-

tion of this sociology to north-south relations and the way it com-

pels us to revisit the history of development anthropology over the 

last twenty-five years. 

Introduction  

PeŶdaŶt loŶgteŵps, l͛aŶthƌopologie du dĠǀeloppeŵeŶt pƌoŵue paƌ l͛APAD 
a été presque exclusivement une anthropologie des « développés ». Les 
nuŵĠƌos aŶĐieŶs de la ƌeǀue aiŶsi Ƌue les ƌeĐueils d͛aƌtiĐles puďliĠs sous 
l͛Ġgide de l͛assoĐiatioŶ peŶdaŶt la pĠƌiode ϭϵϵϬ-2000 en témoignent 
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aďoŶdaŵŵeŶt. Ils soŶt ƌeŵplis d͛Ġtudes de Đas souǀeŶt tƌğs iŶtĠƌessaŶtes 
mais qui suivent toutes plus ou moins la même ligne. Elles expliquent au 
lecteur comment les ressources des projets fournissent aux acteurs locaux 
les moyens de poursuivre leur guerre de positionnement interne au sein de 
leuƌ ĐoŵŵuŶautĠ d͛appaƌteŶaŶĐe. L͛Ġtude des pƌatiƋues des dĠǀeloppeuƌs 
et plus gloďaleŵeŶt de l͛eŶseŵďle dĠǀeloppeuƌs-développés, bien 
Ƌu͛iŶsĐƌite au pƌogƌaŵŵe de l͛assoĐiatioŶ dğs l͛oƌigiŶe, Ġtait plus ou ŵoiŶs 
ĠǀitĠe. C͛est Ƌu͛il Ǉ fallait uŶe ŵĠthode et des outils Ƌui Ŷ͛ĠtaieŶt pas im-
médiateŵeŶt dispoŶiďles. C͛est la soĐiologie de la tƌaduĐtioŶ ŶotaŵŵeŶt, 
Đoŵŵe l͛iŶdiƋue Philippe LaǀigŶe Delǀille daŶs soŶ article, qui a permis de 
débloquer cette situation, en étendant au monde des développeurs 
l͛appƌoĐhe ĐoŶstƌuĐtiǀiste ƌĠseƌǀĠe au ŵoŶde des ďĠŶĠficiaires et leur 
capacité active à constituer des réseaux (voir sur le sujet K. Donovan, 2014: 
874). Il a fallu pour en arriver là le temps de consommation de thèses dont 
la pƌoduĐtioŶ a ĐoŵŵeŶĐĠ il Ǉ a uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes et Ƌui ĠtaieŶt 
destinées a priori à d͛autƌes puďliĐs: soĐiologues des sĐieŶĐes, de 
l͛iŶŶoǀatioŶ ou des teĐhniques... Des chercheurs comme David Mosse 
(Cultivating Development, 2005) et Richard Rottenburg (Far Fetched Facts, 
2009) ont joué un rôle clé dans cette consommation.  

Ce ŶuŵĠƌo de la ƌeǀue pƌopose eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe deuǆ aƌtiĐles Ƌui 
s͛iŶspiƌeŶt de Đette dĠŵaƌĐhe. Ils oŶt ĠtĠ ĠĐƌits paƌ deuǆ auteurs chevron-
nés, qui ont traversé toutes les problématiques et toutes les périodes de 
l͛APAD, oŶt eŶ ƋuelƋue soƌte gƌaŶdi aǀeĐ l͛assoĐiatioŶ et l͛oŶt fait gƌaŶdiƌ 
par la même occasion. Les deux textes traitent du même sujet, le projet 
Prey Nup au Cambodge, fiŶaŶĐĠ paƌ l͛AgeŶĐe française de développement 
(AFD). Ce projet se proposait, dans le contexte post-humanitaire du géno-
cide cambodgien, de récupérer des terres agricoles par un système de 
polders via des tƌaǀauǆ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes lourds, avec une série de mesures 
d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt peƌŵettaŶt d͛assuƌeƌ la ŵise eŶ ĐoŶteǆte soĐiale, 
économique et politique de cet espace conquis sur la mer.  

Les deuǆ teǆtes oŶt eŶ ĐoŵŵuŶ ƋuelƋues souƌĐes ;ŶotaŵŵeŶt l͛aƌtiĐle 
de Callon de 1986, La domestication des coquilles Saint Jacques et des 

marins pêcheurs) mais développent leur propre interprétation des thèses 
proposées en appuyant de manière spécifique leurs réflexions person-
nelles sur des moments particuliers de la production intellectuelle de deux 
auteurs, Bruno Latouƌ d͛uŶ ĐôtĠ et Daǀid Mosse de l͛autƌe.  
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Chez Philippe LaǀigŶe Delǀille Đ͛est l͛ouǀƌage de Latouƌ, Aramis ou 

l͛aŵouƌ des teĐhŶiƋues (1992), qui est principalement mobilisé et réinter-
prété dans une approche processus (donc plutôt appliquée), assez proche 
de celle développée par D. Mosse et ses co-éditeurs dans Development as 

Process (1998)1. Chez Pierre-Yǀes Le Meuƌ Đ͛est l͛ouǀƌage de Mosse, Culti-

vating Development (2005), Ƌui est souƌĐe d͛iŶspiƌatioŶ, liǀƌe daŶs leƋuel 
les analyses de Latour – ici encore Aƌaŵis ou l͛aŵouƌ des teĐhŶiƋues2 – 
soŶt ŵises au seƌǀiĐe d͛uŶe appƌoĐhe ĐƌitiƋue et distaŶĐiĠe d͛uŶ pƌojet de 
développement indien (the Indo-British Rainfed Farming Project, IBRFP). 
Pierre-Yves Le Meur en résume de manière synthétique les cinq proposi-
tions les plus importantes, utiles à rappeler:  

(1) « Policy primarily functions to mobilise and maintain political 

support, that is to legitimise rather than to orientate practice. 

(2) Development interventions are not driven by policy but by the ex-

igencies of organisations and the need to maintain relationships. 

(3) Development projects work to maintain themselves as coherent 

policy ideas (as systems of representations) as well as operational 

systems. (4) Projects do not fail; they are failed by wider networks of 

support and validation. (5) ͚“uĐĐess͛ aŶd ͚failuƌe͛ aƌe poliĐǇ-oriented 

judgements that obscure project effects. » (Mosse, 2005 : 14-20)3 Qu’est-ce que le développement selon la sociologie de la 
traduction? 

La soĐiologie de la tƌaduĐtioŶ peƌŵet d͛aŶalǇser un projet quelconque (de 
type Aramis, un projet de métro automatique qui devait combiner les 
avantages des transports collectifs et des transports individuels) comme un 

                                                                 

1 Mais la référence à cette approche chez Philippe Lavigne Delville paraît plutôt fondée sur 
D. Korten (2006).  

2 DaŶs l͛ouǀƌage de D. Mosse de 2005, outre Aramis, un seul autre texte émanant des tenants 
de la sociologie de la traduction est réféƌeŶĐĠ. Il s͛agit de Latouƌ ;ϮϬϬϬͿ.  
3 Comme le souligne Corbridge (2007 : ϭϴϴͿ le liǀƌe de Mosse Ŷ͛est pas Ƌu͛uŶ eǆeƌĐiĐe eŶ 
sociologie de la traduction et certaines de ses analyses rappellent les travaux anciens de 
l͛APAD ;paƌ eǆeŵple suƌ le ƌôle de ďƌokeƌs jouĠs paƌ les Ġlites ǀillageoises iŶdieŶŶes daŶs les 
rapports au projet étudié).  
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eǆeƌĐiĐe ƌelatiǀeŵeŶt aƌďitƌaiƌe de pƌoduĐtioŶ d͛idĠes Ƌui pƌeŶd ;loƌsƋue 
tout se passe Đoŵŵe pƌĠǀu…Ϳ de la réalité au fur et à mesure que leurs 
promoteurs – les entrepreneurs dans le langage de Philippe Lavigne Del-
ville – réussissent à réunir de plus en plus de ŵoŶde et d͛iŶtĠƌġts autour de 
leur action. Ils le font en construisant des alliances, des réseaux, en passant 
des Đoŵpƌoŵis, eŶ s͛attaĐhaŶt davantage de gens en demande de résolu-
tion de leurs problèmes, en faisant progressivement grandir leur opéra-
tioŶ. L͛aĐtioŶ est uŶe pƌoduĐtioŶ ǀoloŶtaƌiste de ƌĠalitĠ, dĠĐoulaŶt d͛aďoƌd 
de la force soĐiale d͛iŶdiǀidus et de gƌoupes et de leuƌ lutte pouƌ se doŶŶeƌ 
(contre des forces contraires multiples) le contexte nécessaire à la réussite 
de leurs objectifs (voir sur le sujet également O. Borraz, 1990).  

Etendue à l͛Ġtude des pƌojets de dĠǀeloppeŵeŶt, l͛appliĐatioŶ de Đette 
analyse – qui se veut universelle – sous-eŶteŶd Ƌu͛uŶ pƌoďlğŵe spĠĐifiƋue 
propre aux relations Nord-Sud est réglé. Le développement réunissant les 
effoƌts d͛aĐteuƌs hĠtĠƌogğŶes ;ďailleuƌs de foŶds, opĠƌateuƌs, ĐoŶsultaŶts, 
maîtƌes d͛ouǀƌage, ďĠŶĠfiĐiaiƌes…Ϳ distaŶts les uŶs des autƌes suƌ le plaŶ 
géographique, mais aussi politique et cognitif, il importe que cette distance 
ne soit jamais constituée comme un obstacle à la production possible de 
mondes nouveaux (voir Rottenburg, 2009, sur le sujet). Les projets, lors-
Ƌu͛ils oŶt ƌĠussi, soŶt des ŵaĐhiŶes aptes à tƌaŶsĐeŶdeƌ les diffĠƌeŶĐes 
Nord-Sud. La théorie de la pratique des développeurs est donc extrême-
ment bien reflétée dans les descriptions que la sociologie de la traduction 
propose des projets : leur volontarisme et leur existentialisme viscéral (leur 
croyance en leur capacité à créer du social et du besoin à partir de rien), 
leur refus de constituer les binarismes (les différences historiques, cultu-
relles, économiques, institutionnelles entre le Nord et le Sud, voir sur le 
sujet K. DoŶoǀaŶ, ϮϬϭϰͿ eŶ ďaƌƌiğƌes à l͛aĐtioŶ, leurs affinités certaines 
avec la modernité comme système arbitraire et constamment renouvelé 
de destruction créatrice. 

« Tous les jours, dit Latour, les modernes inventent de nouveaux be-

soins, de nouveaux désirs, de nouveaux objets, de nouveaux mar-

chés ; tous les jouƌs, ils dĠtƌuiseŶt d͛aŶĐieŶs ďesoiŶs, d͛aŶĐieŶs dé-

siƌs, d͛aŶĐieŶs oďjets, d͛aŶĐieŶs ŵaƌĐhĠs. Ils Ŷe ĐesseŶt de Đoŵpli-
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quer la vaste matrice par laquelle nous devenons chaque jour plus 

intriqués. » (2012 : 436-437)4  

Il est ďieŶ eŶteŶdu toujouƌs possiďle d͛eǆaŵiŶeƌ de ŵaŶiğƌe plus pƌé-
cise la façon dont les distances sont réduites, les acteurs dispersés sur le 
globe terrestre rassemblés dans une action commune, les interstices, les 
ruptures possibles entre leurs mondes respectifs comblées par des pra-
tiques spécifiques. Dans son article, Pierre-Yves Le Meur insiste sur la pro-
duction spécifique de mots, dans la construction de ces continuités du fait 
de leuƌ gĠŶĠƌalisatioŶ à l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs eŵďaƌƋuĠs daŶs uŶe iŶter-
vention particulière5. Sa position est proche de ce point de vue de celle de 
Rottenburg (2009) et de la notion de métacode que ce dernier propose. 
Les projets de développement doivent être analysés comme arènes de 
paƌtage d͛uŶ laŶgage ĐoŶǀeŶu ;uŶ pidgin), qui établit des continuités au 
moins formelles dans un univers fait de discontinuités, et rend les acteurs 
aptes à commuŶiƋueƌ d͛uŶ ďout à l͛autƌe de la ĐhaîŶe de décision6. L͛aƌtiĐle 
de Pierre-Yves Le Meur contribue à documenter cette hypothèse à partir 
de son examen de la tƌajeĐtoiƌe de ĐoŶĐepts Ƌue l͛aŶthƌopologie a pouƌ 
une part aidé à forger (lignage, village, consensus, communauté, participa-
tion, gouvernance, société civile, empowerment...Ϳ eŶ ŵoŶtƌaŶt Ƌu͛ils 

                                                                 

4 Voir également dans la même ligne : « It is not the business of customers to know what they 

want » (Steve Jobs). 

5 D͛autƌes ĠlĠŵeŶts dĠjà ideŶtifiĠs daŶs l͛aŶthƌopologie du dĠǀeloppeŵeŶt ĐlassiƋue ĐoŶtƌi-
buent bien entendu également à la constitution de ces continuités : l͛usage de la paƌtiĐipatioŶ 
(y compris de la « participation cachée »), les courtiers, les circuits courts, les actions 

d͛aĐĐƌoĐhage, les gaiŶs eǆĐlusifs, la dĠpolitisatioŶ des eŶjeuǆ, l͛hǇpothğse d͛uŶe siŵilaƌitĠ des 
suďjeĐtiǀitĠs Đhez les aĐteuƌs du Noƌd et du “ud ou de l͛aĐhğǀeŵeŶt iŶstitutioŶŶel et légal des 
soĐiĠtĠs du “ud… pouƌ Ŷ͛eŶ Điteƌ Ƌue ƋuelƋues-uns. Le lecteur me pardonnera de ne pas 

doŶŶeƌ de ƌĠfĠƌeŶĐes eŶ ƌappoƌt aǀeĐ ĐhaƋue ĐoŶĐept. L͛eŶseŵďle ƌeŶǀoie à l͛histoiƌe de 
l͛aŶthƌopologie du dĠǀeloppement sur à peu près vingt-cinq ans.  

6 Mais Đe laŶgage Ŷe peƌŵet pas d͛ideŶtifieƌ les pƌoďlğŵes ƌĠels des pƌojets Đaƌ Đes pƌoďlğŵes 
soŶt liĠs pƌĠĐisĠŵeŶt à des faĐteuƌs Ƌu͛il Ŷe peut Ŷi ƌeflĠteƌ Ŷi pƌeŶdƌe eŶ Đhaƌge. La ĐoŶĐlu-
sioŶ pƌoǀisoiƌe Ƌue l͛oŶ peut tiƌeƌ de Đette dĠŵoŶstƌatioŶ est Ƌue de ǀéritables systèmes 
d͛igŶoƌaŶĐe soŶt iŶtĠgƌĠs daŶs les sǇstğŵes de ĐoŶŶaissaŶĐe et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ŵis eŶ 
place par les projets (voir sur le sujet, M. Hobart, éd., 1993 ; J.-P. Jacob, éd., 2000). Comme le 
dit Pierre-Yves Le Meur : « Connaissance et ignoranĐe soŶt les deuǆ faĐes d͛uŶ ŵġŵe phĠŶo-

mène ».  
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fonctionŶeŶt Đoŵŵe des ĠlĠŵeŶts d͛uŶe gƌaŵŵaiƌe Ƌui, Đoŵŵe le fait 
remarquer C. Lemieux (2009 : 58), ne peut pas être déconstruite justement 
paƌĐe Ƌu͛elle seƌt de ďase à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ laŶgage ĐoŵŵuŶ. 

Les réussites du projet Prey Nup 

Les deuǆ auteuƌs ĐoŶĐlueŶt à la ƌĠussite du pƌojet ŵġŵe s͛ils Ŷe la ǀoieŶt 
pas de la même façon. Chez Philippe Lavigne Delville, la réussite du projet 
tieŶt d͛aďoƌd au Đadƌe daŶs leƋuel se soŶt ŶĠgoĐiĠes et ĐoŶstƌuites les 
actions et les marges de ŵaŶœuǀƌe, qui ont pu être dégagées pour soute-
nir les processus réflexifs dans lesquels étaient engagés les acteurs de 
teƌƌaiŶ. Il ŵet l͛aĐĐeŶt, de ce point de vue, sur le véritable art de la pra-
tiƋue ou de l͛eǆploitatioŶ des ĐoŶjoŶĐtuƌes faǀoƌaďles eŶ quoi a consisté 
aǀaŶt tout Đette iŶteƌǀeŶtioŶ. La paƌtie Ŷ͛Ġtait pouƌtaŶt pas gagŶĠe au 
départ – ǀoiƌ le titƌe de l͛aƌtiĐle – et Philippe Lavigne Delville insiste sur le 
travail de contextualisation du système de production rizicole et les arran-
gements forts Ƌu͛il a fallu ŵettƌe eŶ plaĐe aǀeĐ la Ŷatuƌe –  durcir les ar-
giles molles pour construire les barrages –, pour obtenir la création de 
polders aboutissant à un accroissement significatif de la production. Il 
ŵoŶtƌe ĠgaleŵeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe du tƌaǀail d͛attachement qui a dû être 
effectué pour faire admettre la Communauté des usagers des polders 
(CUP) : un modèle institutionnel qui propose à la fois la collectivisation par 
les eǆploitaŶts d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de foŶĐtioŶs liĠes à l͛iƌƌigatioŶ – contre 
l͛histoiƌe ŵalheuƌeuse du Caŵďodge de l͛ĠpoƋue khŵeƌ ƌouge et ǀietŶa-
mienne en matière de collectivisation – et l͛adŵissioŶ d͛uŶ pƌiŶĐipe ŵiŶi-
mal de liberté de gestion pour ces mêmes exploitants dans le cadre des 
rapports complexes avec un Etat qui reste fondamentalement un Etat 
autoritaire (haďituelleŵeŶt pƌoŵpt à ĐoŶfoŶdƌe les ǀellĠitĠs d͛autoŶoŵie 
économique avec celles d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe ǀoiƌe de ĐoŶtestatioŶ politiques7). 

Philippe Lavigne Delville recense les éléments sur lequel le projet Prey 
Nup a pu compter pour construire et assurer en fin de compte son ambi-

                                                                 

7 La sanction de cet état des rapports de force sera établie par la signature en février 2008 
d͛uŶ Memorandum of Understanding eŶtƌe le ŵiŶistğƌe de l͛Eau, la CUP et les autoƌitĠs 
locales.  
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tion trait making8: le soutieŶ d͛uŶ petit ŶoǇau de Đadƌes AFD Ƌui a pu four-
nir dans la durée le « wider network of support and validation » nécessaire 
à l͛opĠƌateuƌ – ĐoŶtƌe d͛autƌes Ƌui tƌouǀaieŶt Ƌue l͛oŶ ferait mieux de 
respecter les cycles du projet et les procédures contractuelles9 –, un chef 
de pƌojet ĐaŵďodgieŶ au seiŶ du ŵiŶistğƌe de l͛Eau qui cherche à se distin-
guer et à faire la difféƌeŶĐe, uŶe ƌĠpaƌtitioŶ des teƌƌes à l͛iŶtĠƌieuƌ des 
polders relativement égalitaire, des systèmes de culture et de production 
qui restent grosso modo les mêmes après les aménagements – mêmes si 
certaines ressources économiques disparaissent –, une forte subvention de 
l͛Etat pouƌ la ŵaiŶteŶaŶĐe des ouǀƌages, uŶ Etat loĐal relativement effi-
cace et qui fait respecter les règles en matière de paiement de la rede-
vance et aide la CUP à assurer la gestion des infrastructures (et son empo-
werment), et enfin une faible juridicisation des rapports entre gouvernés 
et gouvernants10.  

Pour Pierre-Yves Le Meur, les avancées certaines eŶ ŵatiğƌe d͛ouǀƌages 
et de production agricole ne suffisent pas à expliquer la réussite du projet. 
Pour lui, ce succès réside avant tout dans la construction de Prey Nup 
comme intervention pilote. Cette notion et ses fonctions spécifiques dans 
le monde du développement préoccupent l͛auteuƌ de loŶgue date ;ǀoiƌ paƌ 
exemple Le Meur, 2008 et 2011). Le projet doit créer un intéressement qui 
cherche à dépasser la seule « utilité technique », pour développer sa 
propre productivité politique et industrielle – au seŶs d͛« industrie de 
l͛aide » –, construire des réputations, offrir pour les uns les possibilités 

                                                                 

8 La distinction trait taking/trait making est tirée de A.O Hirschman (1967). Trait taking: le 
pƌojet se ĐoŶstƌuit suƌ la ďase d͛ĠlĠŵeŶts dĠjà eŶ plaĐe daŶs la soĐiĠtĠ. Trait making: le projet 
cherche à modifier la réalité existante.  

9 L͛eǆpliĐatioŶ de Đe soutieŶ foƌt tieŶt peut-être à la conjoncture particuliğƌe à l͛ĠpoƋue de la 
négociation du projet. Stéphanie Leyronas (département de la recherche, AFD) rappelle le 
contexte post-khmer rouge (donc humanitaire) dans lequel le projet Prey Nup est intervenu 

et insiste sur le « deǀoiƌ d͛eǆĐelleŶĐe » dont devait faire preuve le bailleur en cette occasion 
(communication personnelle, janvier 2015).  

10 C͛est-à-dire une absence de propension des paysans à utiliser le droit pour contester les 

teĐhŶiƋues d͛adŵiŶistƌatioŶ et de ƌĠgulation des rapports entre les personnes, adoptées dans 
le Đadƌe de la CUP. Pouƌ uŶe aŶalǇse dĠtaillĠe de Đes teĐhŶiƋues, ǀoiƌ l͛aƌtiĐle de Pieƌƌe-Yves 
Le Meur.  
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d͛Ġlaƌgiƌ leuƌs alliaŶĐes ;l͛AFD et la BaŶƋue asiatiƋue de dĠǀeloppeŵeŶtͿ et 
de renouveler leur portefeuille d͛aĐtiǀitĠs à fiŶaŶĐeƌ eŶ paƌteŶaƌiat, et 
pour les autres celles d͛oďteŶiƌ uŶe ĐeƌtaiŶe staďilitĠ de leuƌs ĐoŶditioŶs de 
tƌaǀail ;l͛opĠƌateuƌ daŶs ses ƌappoƌts aǀeĐ l͛AFDͿ et de se lancer éventuel-
leŵeŶt daŶs d͛autƌes ĐhaŶtieƌs… L͛auteuƌ Ŷe pouƌsuiǀaŶt pas très loin son 
aŶalǇse suƌ Đette thĠŵatiƋue, il est diffiĐile d͛eŶ diƌe ďeauĐoup plus. Paƌ 
contre, son texte est extrêmement détaillé sur la contextualisation pro-
gressive de la notion de projet pilote qui permet de conférer au projet sa 
pleine productivité, tant politique Ƌu͛iŶdustƌielle. C͛est pƌoďaďleŵeŶt suƌ 
cet aspect que Pierre-Yǀes Le Meuƌ se ŵoŶtƌe d͛ailleuƌs le plus fidğle à la 
méthodologie propre à la sociologie de la traduction. Il souligne que le sens 
de l͛opĠƌatioŶ Ŷ͛est pas Ġtaďli au dĠpaƌt du programme, et que le stade 
expérimental est dépassé progressivement pour dégager une action puri-
fiĠe, eǆeŵplaiƌe, dotĠe d͛oďjeĐtifs spĠĐifiƋues ;Ƌui soŶt la sĠleĐtioŶ d͛uŶe 
sĠƌie plus laƌge d͛oďjeĐtifs iŶitiauǆͿ, autour de la constitution de la CUP 
comme avancée institutionnelle majeure11. On lui donne corps en utilisant 
des institutions nationales et des personnes clefs pour les constituer 
comme supports de son action, dans le but non entièrement explicite de 
s͛ĠŵaŶĐipeƌ d͛elles, Đe Ƌue l͛auteuƌ appelle ƌespectivement 
« l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ » et la « politiƋue de l͛apolitisŵe »… La construc-
tion de Prey Nup comme intervention pilote suppose en fin de compte une 
triple opération: une trituration des temporalités, afin que Đe Ƌui Ŷ͛est 
intervenu que progressivement soit placé au début de la planification du 
projet, comme une intentionnalité de départ ; une purification, rendant le 
projet suffisamment simple pouƌ Ƌu͛il soit aisĠŵeŶt ŵĠŵoƌisaďle et peut-
être également pour faire oublier sa spécificité technique12 ; et, surtout, le 
maintien pendant une période assez longue des frontières matérielles et 
idéelles du projet. 

Il s͛agit d͛Ġǀiteƌ Ƌue le soƌt, ĠǀoƋuĠ plus haut, Ƌu͛il a ƌéservé aux per-
sonnes clefs ne lui soit appliqué à son tour, et Ƌu͛uŶ des ĐhaŶtieƌs ouǀerts 

                                                                 

11 L͛aƌtiĐle de Philippe LaǀigŶe Delǀille – ǀoiƌ Đe Ƌue j͛eŶ dis plus haut – permet de com-

prendre pourquoi ce thème a été sélectionné.  

12 Coŵŵe Ŷous le ƌappelle l͛auteuƌ, « il s͛agit de poldeƌs, pas d͛iƌƌigatioŶ », sur laquelle la 
demande de modèles est probablement peu importante.  
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daŶs le Đadƌe d͛Etats eŶ dĠǀeloppeŵeŶt – qui sont justement caractérisés 
par la multiplicité des chantiers ouverts – ne se serve du projet pour faire 
atterrir ses propres ambitions trait making (par exemple que les structures 
décentralisées ne viennent se substituer à la CUP)13.  

Pouƌ Philippe LaǀigŶe Delǀille, Ƌui situe la ƌĠussite du pƌojet d͛aďoƌd 
dans ses apports positifs à la société cambodgienne, le projet doit très vite 
devenir une boîte noire, et Đ͛est d͛ailleuƌs uŶ eǆĐelleŶt iŶdiĐateuƌ Ƌue les 
attachements et les déplacements proposés par les promoteurs du projet 
aient ĠtĠ ǀalidĠs paƌ l͛eŶseŵďle des paƌties pƌeŶaŶtes ;Ǉ Đoŵpƌis paƌ la 
ŶatuƌeͿ. EŶ iŶstauƌaŶt uŶ ĐhaŶgeŵeŶt des ƌappoƌts à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, auǆ 
hommes et aux institutions, le projet a rajouté – à l͛issue d͛uŶe lutte 
acharnée mais « efficace » – uŶ suƌĐƌoît de ŵatĠƌialitĠ et d͛effiĐaĐitĠ à la 
société cambodgienne, ou en tout cas à ce morceau de la société concerné 
par la terre, la riziculture, les rapports entre producteurs et Etat, le PNB ou 
la balance commerciale du pays14. Pour Pierre-Yves Le Meur, qui situe 
Đette ƌĠussite d͛aďoƌd daŶs le Đhaŵp de la pƌoduĐtioŶ ĐolleĐtiǀe pƌopƌe à 
l͛aide, il iŵpoƌte Ƌue pƌojet deǀieŶŶe uŶe ďoîte Ŷoiƌe le plus taƌd possiďle,  
puisƋu͛il Ŷe ĐƌĠe de la ǀaleuƌ Ƌue taŶt Ƌu͛il ƌeste distinct. 

                                                                 

13 Un cas typique de ce franchissement de frontières est étudié par Philippe Lavigne Delville 

daŶs uŶ aƌtiĐle ;ϮϬϭϰͿ suƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe ďéŶiŶoise de foƌŵalisatioŶ des dƌoits foŶĐieƌs. L͛auteuƌ 
Ǉ dĠĐƌit la teŶtatiǀe de Đaptuƌe opĠƌĠe paƌ le ŵiŶistğƌe de l͛UƌďaŶisŵe suƌ des opérations 
menées jusque-là par le ministère des Finances. Cette ŵaŶœuǀƌe, Ƌui auƌait apparemment 

ĠĐhouĠ, ǀisait suƌ la ďase d͛uŶ oďjeĐtif iŶĐhaŶgĠ ;ƌeĐoŶŶaîtƌe des dƌoitsͿ à ĐhaŶgeƌ tout le 
reste : le ƌĠseau de politiƋue puďliƋue assoĐiĠ ;ageŶts d͛Etat, ĐoŶsultaŶts, pƌofessionnels, 
organismes de développement), les bailleurs (des agences française et allemande au Mille-

Ŷiuŵ ChalleŶge AĐĐouŶtͿ, les iŶstitutioŶs ĐhaƌgĠes de l͛appliĐatioŶ ;des ĐoŵŵuŶes auǆ dé-
ŵeŵďƌeŵeŶts d͛uŶe AgeŶĐe ŶatioŶale des doŵaiŶes et du foŶĐieƌͿ, les ŵéthodes de travail, 
les types de titres visĠs ;ĐeƌtifiĐats ǀs titƌes foŶĐieƌsͿ, la dĠfiŶitioŶ du ďieŶ puďliĐ ƌeĐheƌĐhĠ… 

14 Ce Ƌui peƌŵet de foƌŵuleƌ aǀeĐ TaŶia Li ;ϮϬϬϳͿ l͛hǇpothğse de pƌojets de dĠǀeloppeŵeŶt 
qui permettraient à la société bénéfiĐiaiƌe d͛ġtƌe eŶĐoƌe plus elle-ŵġŵe Ƌu͛elle Ŷe l͛est déjà. 
« Il faut que tout change, disait G. Tomasi di Lampedusa, pour que tout reste pareil ».  
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Conclusion: le retour de la différence? 

Coŵŵe l͛oŶt ŶotĠ ƌĠĐeŵŵeŶt uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛auteuƌs ;Coƌďƌidge, 
2007 ; Rottenburg, 2009 ; Jacob, 2013 ; Mosse, 2013), la pratique et les 
discours développementalistes fonctionnent sur un couplage flottant entre 
des principes opposés, qui sont mobilisés tour à tour et parfois simultané-
ment dans les mêmes corpus15. Le premier ƌeŶǀoie à l͛adŵissioŶ d͛uŶ pƌin-
Đipe de diffĠƌeŶĐes ;le “ud a ďesoiŶ d͛Ġtudes et de politiƋues spĠĐifiƋues 
pour rattraper son retard, il est composé de nations qui doivent faire des 
progrès si elles veulent être reconnues et jouer leur rôle sur le plan inter-
ŶatioŶalͿ, le deuǆiğŵe à uŶ pƌiŶĐipe de siŵilaƌitĠs ;le “ud Ŷ͛a pas ďesoiŶ 
d͛Ġtudes Ŷi de politiƋues spĠĐifiƋues – il suffit juste Ƌu͛oŶ lui appliƋue les 
ŵġŵes politiƋues Ƌu͛au Noƌd –, les nations du Sud sont des nations souve-
ƌaiŶes, Ƌui oŶt uŶ dƌoit à l͛autodĠteƌŵiŶatioŶ et à l͛oǁŶeƌship). On a for-
ŵulĠ plus haut l͛hǇpothğse Ƌue la soĐiologie de la tƌaduĐtioŶ Ġtait un reflet 
assez fidèle de la pratique des développeurs. Une des conditions de possi-
ďilitĠ de Đette pƌatiƋue, oŶ l͛a suggĠƌĠ, est Ƌue les diffĠƌeŶĐes Ƌui ĐoŶsti-
tueŶt la justifiĐatioŶ de l͛aide soieŶt ŶiĠes daŶs sa ŵise eŶ œuǀƌe ;ǀoiƌ suƌ 
le sujet, Jacob, 2013). Les discontinuités entre acteurs hétérogènes et dis-
tants les uns les autres sur le plan géographique et également culturel, 
politique et cognitif, et les disĐoŶtiŶuitĠs d͛espaĐes ;du Noƌd, du “udͿ doŶt 
oŶ Ŷe peut pas pƌĠsupposeƌ l͛ĠƋuiǀaleŶĐe d͛Ġtat (légal, institutionnel, poli-
tique, constitution des subjectivités individuelles) ne doivent en aucun cas 
être constituées en obstacle à une intervention. Une opération de déve-
loppement réussie serait donc une opération dans laquelle on Ŷ͛observe 
aucun reste, aucun retour des différences, pas de décalage entre la volonté 
de transcender les relations Nord-“ud au tƌaǀeƌs d͛uŶe iŶteƌǀeŶtioŶ et 
l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ fiŶale Ƌue l͛oŶ peut faiƌe de ses effets ou des ŵoǇeŶs 
Ƌu͛elle a utilisĠs.  

PouƌtaŶt, toute l͛aŶthƌopologie critique du développement, depuis ses 
origines, nous parle de ces restes non assimilés, de ces retours de la diffé-

                                                                 

15 Voir par exemple le premier alinéa de la Déclaration de Paris (2005). « Appropriation – Les 

pays en développement définissent leurs propres stratégies de réduction de la pauvreté, 

améliorent leurs institutions et luttent contre la corruption ». 



La sociologie de la traduction, l’anthropologie du développement et l’APAD 

Anthropologie & développement n° 42-43 / 2015                                                        95 

ƌeŶĐe: l͛aŶalǇse apadieŶŶe des stƌatĠgies des « développés » (J.-P. Olivier 
de SardanͿ Ŷous paƌle eŶ Đƌeuǆ de l͛aďseŶĐe d͛iŶtĠƌesseŵeŶt (ou de cap-
ture) des paysans aux formes de la socialité nationale ou globale ; de 
même les analyses du développement comme anti-politique (Ferguson, 
Harriss, Li) soulignent la prépondérance (en quelque sorte normale!) des 
choix techniciens dans des univers qui ne sont pas dominés par la notion 
d͛espaĐe puďliĐ haďeƌŵasieŶ ; Đelles de l͛Etat dĠǀeloppeŵeŶtaliste iŶdieŶ 
(Chatterjee) renvoient à la faiblesse de la société civile nationale ; celles 
des réformes basées sur le marché (Platteau) nous signalent les carences 
en matière d͛« enabling environment », nécessaire pour assurer le succès 
de ces politiques (inachèvement légal et institutionnel, absence de disposi-
tions chez les sujets – confiance, auto-contrainte ou generalised morality, 
au sens weberien du terme).  On pourrait multiplier ainsi les exemples 
issus de travaux empiriques ou de monographies (voir également sur le 
sujet, Coƌďƌidge, ϮϬϬϳͿ. L͛iŶĐoƌpoƌatioŶ de Đe tǇpe de gƌilles aux analyses 
de nos deux auteurs sur Prey Nup – mais surtout à celles de Philippe La-
ǀigŶe Delǀille puisƋu͛il lie tƌğs ĐlaiƌeŵeŶt la ƌĠussite du pƌojet à ses effets 
pouƌ la soĐiĠtĠ ĐaŵďodgieŶŶe… – nous incite à poser deux questions com-
plémentaires.  

Une question comparative générale avec le problème de la distinction 
de la manière dont se posent les problématiques du développement dans 
les différents pays du Sud16: on sait que sur le plan institutionnel et le plan 
politiƋue, le Caŵďodge Ŷ͛est pas au ŵġŵe Ŷiǀeau Ƌue le BuƌkiŶa Faso. Dğs 
loƌs, il peut ġtƌe gġŶaŶt d͛attƌiďueƌ le suĐĐğs du projet au seul art de la 
pƌatiƋue ou de l͛eǆploitatioŶ des ĐoŶjoŶĐtuƌes faǀoƌaďles, saŶs s͛iŶtĠƌesseƌ 
auǆ ĐoŶditioŶs stƌuĐtuƌelles Ƌui foŶt Ƌu͛au Caŵďodge, les ĠlĠŵeŶts de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt faǀoƌaďle ;les attaĐheŵeŶts, les ƌĠseauǆ, les ǀaleurs, les 
attitudes, les rapports politiques, les rapports entre institutions), sur les-
quels on peut compter sans avoir rien à faire pour les produire, sont plus 
Ŷoŵďƌeuǆ Ƌu͛au BuƌkiŶa Faso.  

UŶe ƋuestioŶ iŶteƌŶe à l͛Ġtude d͛uŶ pƌojet spĠĐifiƋue et Ƌui pose le 
problème de la combinatoire différences/similarités nécessaire à son ana-

                                                                 

16 Voiƌ l͛aƌtiĐle de  T. BieƌsĐheŶk ;ϮϬϭϬͿ Ƌui attiƌe l͛atteŶtioŶ suƌ Đette ŶĠĐessitĠ de distiŶction. 
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lǇse et à l͛eǆaŵeŶ des ĐoŶditioŶs de sa ƌĠussite: la CUP est ĐeƌtaiŶeŵeŶt 
uŶ fleuƌoŶ du pƌojet PƌeǇ Nup et le ďailleuƌ et l͛opĠƌateuƌ oŶt toutes les 
raisons de la présenter rétrospectivement comme un des acquis du projet. 
Elle a fait progresser la gouvernance au Cambodge, en introduisant à la fois 
une différenciation des fonctions et des pouvoirs et une collectivisation 
des pƌoďlğŵes, Đ͛est-à-dire en agissant pour que le pays adopte dans ce 
domaine précis un modèle de gestion standardisé (universel!) permettant 
de ĐoŶfieƌ auǆ usageƌs la ƌespoŶsaďilitĠ d͛assuƌeƌ la ǀiaďilitĠ fiŶaŶĐiğƌe et 
iŶstitutioŶŶelle des aŵĠŶageŵeŶts. Mais la ĐoŶditioŶ de Đe suĐĐğs, Đ͛est 
aussi, comme cela a été évoqué plus haut, le maintien de différences et 
notamment la faible juridicisation des rapports gouvernants/gouvernés, 
trait que, pour le coup, les populations cambodgiennes partagent visible-
ment avec les populations burkinabè et qui peut difficilement être mis à 
l͛aĐtif des modes de gouvernance nationaux. 
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